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VISTOS, ...

1. Trata-se de reclomacdio efetuada

. pelo Presidente da Camara de Direitos e Prerrogativas da

Ordem dos Advogados do Brasi ~ Segdo Parand, referente ao

descumprimento, em tese, pelo Julzo de Direito da comarca

- de Curidva, do disposto no artigo 7°, inciso IV, da Lei Federal

n°® 8,206/1994.

A reclamagdo veio instruida com copia

de decisdo proferida pela Camara de Direitos e Prerrogativas

~ da Seccional Parand, nos autos de Pedido de Providéncias n°

000560/2012, em que figuram como autores o Presidente e
Vice-Presidente da Subsec@o da corarca de Ibaiti, tendo
em vista que ndo houve comunicagdo & Subsecéo local da

prisGo  preventiva da advogada e
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recolhimento em estabelecimento ndo condizente com sala
de Estado-Maior.,

L lnsjado a se manifestar, o magistrado

i informou gque logo apds assumir suas

—_—

func;c:ses na vara criminal da comarca de Curivva, realizou

- audiéncia de instrugcdo e ;ulgcmenfo nos aufos de processo

 Cime em .que a deogodc estava presa

preventivamente - por decisae’ prolafada  pelg juiza
anfecessora -, oportunidade eMm que revogou a prisdo

i cautelar po. auséncia dos requisitos do artigo 312 do Codigo

de Processo Penal e aplicou a medida cautelar de suspensto

;. do exercicio da advocacia, nos termos do arfigo 319 do

- mesmo Codex.

Asseverou ndo ier conhecimenio se g

- prisGo  fol comunicada & OAB., nem fampouco se o

advogada foi recolhida em recinto condizente com sala de’

Estado-Maior (fls, 23/24),

Na sequéncia, solicitou-se
esclarecimentos ao dr. juiz subscritor

- do decreto de prisdio prevenfiva (fis. 337407, o qual afirmou
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QUe como nao existia sala de Estado-Maior na comarca de
Cutilva, co decretar o prisdo preventiva da advogada,
imediatamente, concedeu-the o direito de permanecer em

regime de prisdo domiciliar,

Sustentou, ainda, que nao se recorda de
ter comunicado a priséio a seccional da OAB, desiacando
Que evenlual auséncia de ciéncia do érgdo de classe ndo
gerou nenhum prejuizo ¢ advogada, que permaneceu em
prisco domiciliar (fls. 44/45).

Por fim, a juiza

que revogou a prisdo prevéntiva domiciliar da advogada,

determinando o recolhimento da mesma em ergastulo
publico ({fis, 50/52), informou que ndo violouy qualquer
prerrogativa funcionai daguela  profissional, 'pois que a
mesma foi presa por forca de decreto de prisGo preventiva e
ndo em flagrante.,

Destacou que apenas revogou a prisdo
domiciliar, em rozdo do requerimento  formulado pelo

, fepresentante do Ministério Publico, no sentido de que g

advogada estaria ameacando uma das vitimas.

T ——— "
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‘ Aduziv que sua deciséio expressamente

| determinou a observéncia do arfigo 295, inciso Vil do Cédigo
de Processo Penal, ressaltando que cinda gue houvesse
violagdo o artigo 7°, inciso IV, da Lei n° 8906/94, seria mera
iregularidade.

Sobre as informacdes prestadas por
fodos os magistrados, o Presidente dq Cdmara de Direitos e ;

Prerrogativas da OAB-PR manifestou-se (fls, 71772}, para que o i
magistrado prolator da decisdo de prisGo preventiva observe,

, doravante, a regra do artigo 7°, inciso V, da Lei n® 8906/94,

. bem como, recomendacdo ao dr.

! acerca dos termos dos artigos 37 e 44, inciso Il, da mesma lei.

POSTO ISSO.

? 2. Em breve re’rrospecﬁvcc dos fatos,
. do exame dos autos constata-se Jue a advogada
foi denunciada pelo crime descrito no artigo 168, g1
PI'Tnuso'iH do Cdédigo Penal, nos autos n® 2010. 473-2, em tr&mile
. NG comarca de quigzq, tendo o Juiz subsiituto, a época, dr.

‘em data de 04 de janeiro de 2011, ao

i

LSNP TS



by PODER JUDICIARIO
./ TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADC D PARANA CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

AOS N° 2013.4315-6/000 .5

' receber a denuncia, decretado a priséio preventiva da

mesma {fls. 32/40), determinando o seu recolhimento em
prisGo domiciliar, onte a auséncia de sala de Estado-Maior na
comarca.

____Em 23 de marco de 2011, o magistrada

i entdo Juiza de Direito da Varg
Criminal da comarca de Curiova, revogou o beneficio da
prisdo  domiciliar concedida & advogada, com seu
recolhimenio no ergdstulo publico local, observando o

disposio ne artigo 298, inciso Vil do Codigo de Processo Penal.

B . _.____ _Naseqguéncia, em 06 de junho de 2011, o
dr._ no periodo em que respondeu
pela Vara Criminal da comarca de Curiova, em audidncia de
insfrugGo e juigamento, revogou o cdrcere cautelar,

aplicando denfre outras medidas cautelares, g suspensdo

~ Para o exercicio da advocacia pelaré (fls. 24).

3. Lancadas tais considerdcoes
constata-se que a presente recloamacdo refere-se a trés

questoes: auséngia de comunicac@o da prisdio preventiva dg

advogada & seccional da OAB, seu recolhimento ao chrcere

PoF 15T A8
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- comum e, ainda, o aplicacdo da sancdo da suspensdo do

exercicio da advocacio pelo magistrado.

4. De fato, do exame do decreto de

pisGo preventiva de fis. 32/40, da lavra do dr.

OAB/PR
Fis._ 31%

~constata-se que ndo houve déterminagdo

expressa de_comunicacde & seccional da OAB, conforme

- expressamenie estabelece a segunda parte do inciso 1V, do
'f artigo 7° da Lei n® 8.906/94

Do referido texio legal, depreende-se

que se o0 advogado for preso em flagrante delito por motivo

' ligadoe o exercicio da profisso, terd direito @ um

representante do orgdo de classe para acompdnihd-lo

durante a lavratura do auto, sob pena de nulidade do aio e

: NOs demais ¢dsos, a Comunicagdo expressa 4 seccional da

OAB.

< -

No caso. foi decretada a prisdo

 preventiva da advogada, determinando o seu recolhimento

em prisdo domiciliar e, em que pese ndo se exijo a presenca
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l do representante da QAB para o cumprimento do mandado,

, a prefrogativa profissional consiste na obrigatoriedade de que

a prisdo seja comunicada expressamente a seccional, o que

ndo foi feito.
- - . 5. Deoufro vértice, a magistrada dra, :
- A0 revogar a prisdo domicilicr da ‘
' advogada determinou seu recolhimento

[ ao ergdstulo publico local, com observancia do arfigo 295, i
Vinciso  vit do Codigo de Processo Penal (fls. 52), que '
! estabelece:

; Arl. 295 - Seréio recolhidos a quartéis ou g

pn’sao especial, a disposicda  da

‘ autondade competente, quando sufeitos

| a prisGo antes de condenacdo definitiva:
() ,
Vil - os diplomados por quaiquer das '
faculdades superiores da Republicq; .

g #9148
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Contudo, a prisGo especial prevista no

artigo 295 do Codigo de Processo Penal, ndo se confunde

com o recolhimento em sala de Estado-Maior.

Induvidoso que a ‘celo especial’

separada  dos demals detentos, embora possua maior

, dignidade que as prisdes comuns, ndo supre evidentemente,

' @ exigéncia expressa no artigo 7°, inciso V, da Lei n° 8.906/94,

L mesmo porgue, uma ‘cela’ se distingue de uma ‘salg’,

Souza Nucct:

T Vvino

| justamente por aquela ser guardada por grades e ferros,

Neste cariz, & 0 escdlio de Guitherme de

PrisGo do advogado e oufros

profissionais: todas as categorias que

fizerem expressa referéncia & sala de

Estodo-Maior das Forgas Armadas, em
leis especificas para reger a carreira ou
profissGo, como é o© caso dos
advogados, desprezando-se o prisGo
especial, porque criada oufra
modalidade, mais especial ainda,

permanecem com seu direifo intocdvel.

o ———————r i
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A modificagdo legisiativa, trazida pela
Lei 10.258/2001, alterouv somente o parfe
referente & priso especial e nédo outras
espécies, prev.isltas em leis especiais, que

Jé.ndo tinham essa denominacgédo,

Q Pretério Excelso, em precedente,

HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR -
PROFISSIONAL DA ADVOCACIA — INCISO
V DO ART. 7° DA LE] 8.096/94 - SALA DE
ESTADO-MAIOR ~ PRISAO ESPECIAL -
DIFERENCAS ~ ILEGALIDADE DA CUSTODIA
DO PACIENTE EM CELA ESPECIAL.

Aos profissionais  dg advocacia é
assegurada a prerrogativa de
confinamento em Sala de Estado-Mdior,
até o kansito em Julgado de eventual
sentenca condenatéria. Prerrogativa,

€550 que ndo se reduz § prisdo especial -

- |

—
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Fls_ 3%



o gas |
‘é‘fisfﬁ’ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

E5340000 aaR i CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTI CA

Aulos n® 2012.431 5 6/0Q0 5. G

j" | de que frata o art. 295 do Cdédigo de ;

| Processo Penal.

i A prerrogativa de prisio em Sala de
Estado-Maior tem o escopo de mais
garanfidamente preservar a

: incolumidade fisica daqueles que,

| divfurnamente, se expéem & ira e

refaliogdes de pessoaqs evenfuaimente

contrariudas com um labor advocaticio

em defesa de contrapartes processuais e

da prépria Ordem Juridica. A advocacia

j exibe uma dimensao coorporativa, é

cerfo, mas sem prejuizc do seu

compromisso institucional, que j& & um

compromissoc com os valores que

permeiam todo o Ordenamento Juridico
hrasileiro.

! A Sala de Estado-Maior se define por sug
qualidade mesma de sala e nao de celg
OU cadeia. Sala, essa, instalada no
Comando das Forcas Armadas ou de
j oufros instituicdes militares (Policia Militar,
| Corpo de Bombeiro) e que em si mesma

constitui  tipa heterodoxo de prisdo, f

i CETEY
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porque destituida de portas:-ou janelas
com essa especifica finalidade de
encarceramento.

Ordem parcialmente concedida para
determinar que o Juizo processante
providencie a fransferéncia do paciente
para sala de uma das unidades militares
do Estado de Sdo Paulo, a ser designada
peio Secretdrio de Seguranca Publica
(HC n°® 91.089-SP, relator Carlos Ayres
Britto).

Do excerto do julgado, extrdi-se o

enfrentemos o tese dg presenfe

impefracdo, segundo q qual  os

conceitos de Salg de Estado-Maior e de

prisao especial ndo se confundem. Néo
sdo iguais. £ dizer: « prerrogativa de

permanecer recolhide em Sala de

Estado Maior até o tansito em julgado

. OAB/PR
Fls._ 323
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de eventual sentenca penal
condenatéria ndo se reduz & prisgo
especial de que tata o m:ﬁ'_c'jo 295 do
Cédigo de Processo Penal,

Neste passo, devo anotar que a
prerrogativa de que hoje cuida o inciso v
do artigo 7° da lej 8.906/94 néo é
novidade no Ordenamento Juridico
Brasileiro. O Decreto n° 22.478, de 20 de
fevereiro de 1933, j§ dizia que:

Art. 25 - S&o direitos dos advogados:

(.)

VIl - nGo ser recolhido preso, antes de
sentenga kansitada em Julgado, sendgo
em sala especial de Estado-Maior;

Tal decreto consolidou os dispositivos
regulamentares da entdo recéme-criada
Ordem dos Advogados do Brasil €, nesse
ponto, reconhecey a autonomia e a
relevéncia dos profissionais que, em tese,
resguardam direitos e legitimos intéresses
dos individuos e do prépria cidadania.
Com  efeito, aq prerrogativa  de

recolhimento em Sala de Estado-Maior

i-.'—-—--—.._..,._ - ——

OAB/PR
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leve um escopo que permanece atual: o
de mais garanfidamente preservar a
incolumidade  fisico  daqueles que,
diuturnamente, se expdéem & ira g
retaliagées de pessoas ocasionaimente
contrariadas com um labor advocdaificio
em defesa de contrapartes processuais e
da prépria Ordem Juridica. Al pessoas
sitvadas, ndo raras vezes, nas cupulas do
poder econdmico e do poder estatal,

fechadas para a compreensdo deste

carater ambivdlente ou bifronte da.

advocacia: elo incorpora uma dimensdo
coorporafiva, é certo, mas sem prejuizo

do seu compromisso institucional, que ja

é um compromisso com os valores que’

permeiam fodo o Ordenamento Juridico.
Razdo de ser da esfruturacdo  do

atividade em fej necessaridmente

rl

especial, que é lei de mdximg

concenfracdo malerial e redobradas
atencbes do legisiador e de foda

sociedade. Exafamente como suvcedy

! OAB/PR
IFIs, 3325
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com a  estruturagdo  juridica da
magistratura e do Ministério Péblice.
Prossigo para averbar que esse mesmo
escopo de acentuada profecéo o toda a
classe dos advogados foi reiterada pela
Lei n° 4.215, de 27 de abril de 1963, Leiq-
se:

Arl. 89 - 8do direitos do advogado:

(.-

V - ndo ser recolhido preso, antes de
sentenca transifada em julgado, sendo
em sola de Estado Maior, c¢com
insfalacées e comodidades condignas,
assim reconhecidas pela OAB, e. na sua
falta, em priséo domlc:har

(--J

Esse dispositive, como sabido, foi
recentemente juigado consfitucional,
excegdo feila & expressdo “assim
reconhecidas pela OAB” (AB} 1127). Na
oportunidade, o  Ministro Joaquim
Barbosa suscitou questdo de ordem para
declarar prejudicada ¢ agcdo, no

particular. O que fez por entender que g

OABIPR
‘Fls 396
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Lei 10.258/01, que alterou os paragrafos
do artigo 295 do Cédigo de Processo
penal, era de ser tida como um novo
regulamento da prisdo cautelar dos
advogados. Preliminar de
prejudicialidade, contudo, que ndo foi
acolhida pela maioria dé  plendrio
{maioria  de que fiz parfe), ao
fundamenfo de que a Leij 8.906/94, pela
sva natureza de diploma normadtivo
especial, prepondera sobre o nosso
Cédigo Pendl adjetivo.

Averbo que, no julgamento da
reclamagdo 4535, relator  Ministro
Sepllveda Pertence, que nossa Corte
ﬁxéu-se no entendimento de que a Sala
de Estado-Maior se define por sua
qualidade mesma de saia, e nédo de cela
oU cadeia. Salo, essa, situada no
Comando das For¢as Armadas ou de
oufras instituigoes militares (Policia Militar,
Corpo de Bombeiros) e que efﬁ si mesma
constitui  tipo Heterodoxo de priséo,

porque destituida de porias ou janelas

| "OAB/PR
]F|s. 3 Q_ﬁ
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com essa especifica finalidade de
encarceramento.

Com efeifo, tenhe como certa distincdo
enlre a “cela especial” e a "Salg de
Estado-Maior”.  Distincdo que a lej
estabelece a partir do uso da linguagem
coloquial, ou seja, do uso de fermos
comuns como o de cela € o de sala,
Termos que, prosaicamente. sdo havidos
como distintos, pois quanto sala significa
um espago de estar ou de se postar para
"uso  social”  (Diciondrio Elefrénico
Houaiss), ou, como rno caso  das
Corporagdes Militares, encarng o local
desfinodo “"go exercicio de funcoes
especificas” (mesmo Diciondrio}, a cela,
a sev turno, oufro sentido néo tem sendo
o de um espaco fisico de confinamento
ou restrifivo da liberdade de locomocgdo,
Ora bem, é nesse sentido que as
expressées foram legalmente usadas,
pois o francafiamento em Sala de Estado
Maior se distingue do processado em

cela especial porque esta dltima se

| OAB/PR
IFIS. é’égm
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- define por oposicdo a cela comum. Sem

deixar, entretanto, de ser um espaco
fipico de confinamento.
Dito  isto., abono o© enfendimento
perfilthado pela impetracdo: o de que o
prisdo especial, deferida ao paciente,
nao afende a prerrogativa de que trata o
inciso V da Lei Federal n° 8.906 /94.

Destarte, ¢ advogado tem o insuprimivel

direito, uma vez efetivada a sua priso, e até o transifo em

- uigado da decisGo penal condenatdria, de ser recolhido Q

sala de  Estado-Maior, com instalagdes e comodidades
condignas.

Cuida-se de prerrogativa de ordem
proﬁésioncl que tem que ser respeitada, sendo gue o seu
recolhimento & prisGo especial constitui diteito publico
subjetivo outorgado a esse profissional do  direito pelo
ordenamento positivo  brasileiro, ressaltando-se que a
inexisténcia, na comarca, de estabelecimento adeqguado ao
recolhimento prisional do mesmo, confere-the o direito de

beneficiar-se do regime de prisdo domiciliar.

i QAB/PR
IFls._aaﬁ_
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No caso em aprego, como as
peculiaridades inviabilizavam o deferimento da prisGo
domiciliar da advogada, em razdo das ameacdas
perpefradas & vitima, a mesma deveria ser imediatamente
fransferida para sala a ser indicada pelo Secret@rio de
Seguranca PUblica do Estado do Parand. mdaxime que se por
Estado-Mdaior se entende o grupo de oficiais que assessoram o
Comandanie de uma unidade militar (Exército, Marinhg,
Aeronaulica, Corpo de Bombeiro e Policia Militar}, ‘sala de
Estado-Maior’ € o compartimenio de qualquer unidade militar
que. dginda que potencialmente, possa por eles gér ulilizado

para exercer suas funcdes.

Destarte, a advogada né&o poderia ser
recolhida em uma cela, mas sim em uma'sala, que ainda que
ndo ostente esse nome, tenha o sug mesma caracterizacéo,
podendo ser aproveitada sem ser confundida com uma celaq,

ainda que especial.

6. Destarte, relativamente & auséncia

de comunicacdo da prisdo preventiva do _advogada &

seccional da OAB e o seu recolhimento ao cércere COmum,

L]
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perpetrada pelos mcglsircdos

Contudo, a despeito da falha, ndo existe
razdo suficiente para a instauracdo de procedimento de
natureza disciplinar, sem olvidar que se trata de fato isolado
no histérico funcional dos juizes, impondo-se recomendd-los
ao constante aprimoramento pessoal, estudando a melhor

doutrina, com atualizacdo nos rumaos da jurisprudéncia patria.

O Juiz tem que se conscientidar. de que o
seu aperfeicoamento €  também um  dever, pois G
comunidaode almeja ter seus membros julgados por juizes
habiiitados, apfos a proferirem  decisGes fecnicamente
corretas e justas, sendo necessdrio um dominio amplo de

todos os ramos do Direito.

Finalmente, o dr.

agiv_com _acerto ao revogar a prsdo preventivd da

advogada e gplicar a sancdo da suspensdo do exercicio da

advocacia, pois que em rofa de colisdo o direito ¢ liberdade

OABIPR
‘Fls. 3131
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e ao livre exercicic da profissdo, em ponderacéo de
principios e valores o magistrado prestigiou a liberdade, omdo

que mitigada.

Ademais, n&o hd que se cogitar do
impossibilidade do magistrado, em processo judicial, aplicar a
medida, em face da existéncia de tutela especifica prevista
no Estatuto da OAB, tendo em vista o principio  da
independéncia das instGncias, segunde o qual as sancoes
civis, administrativas e penais podem ser aplicadas simultanea
e harmonicamente, mdaxime que sequer existe vedacdo no
Lei n® 8906/19%94 que impeca o aiuagdo cautelar na esfera

jutisdicional, quando verificado seus requisitos.

Ressalte-se que com a reforma efetivada
pela Lei 12 403/2011, a pris@o preventiva é medida de ultima
ratio, sem olvidar que o artigo 319 do Codigo de Processo
Penal feve sua redag@o modificada, elencando um rol de
medidas diversas da prisdo, com o escopo de resguardar g
colefividade.




TRIB

 toreot po s CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

o fema, proctamou:

PODER JUDICIARIO

UNAL DE JUSTICA

Aulos n® 2013.4315-6/000 fs. 21

O col. Superior Tribunal de Justica, sobre

HABEAS CORPUS -~ SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO - NAO CABIMENTO —

ESTELIONATO E APROPRIACAO INDEBITA —

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSAO DO EXERCICIO
DA ADVOCACIA - INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEG AL,

omissis

—
«

2. omissis

3. omissis _

4. O paciente, durante os anos de
2009 e 2010, teria se valido de sua
profissdo, advogado, para praficar, em

tese, diversos crimes de estelionato e

apropriacdo indébita. Extrai-se dos aufos

que, além de refer os valores a titulo de
hanordrios pagos por clientes, sem que
ojuizasse  as acdes prometidas, o
paciente, em algumas sifvagdes, chegouy

G se apropriar dos documentos pessaais

' OAB/PR

Fls._ 223
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i YT T .
dos constituintes, vindo o réah‘zc’:r um

emprésfimq consignddo em folha em

nome de duas das vitimas, stazdo. pela

qual e rev em agdes de ressarcimento
de:danos e exibigcdo de documentos.

: O 5. Restq, pois, devidamente

fundamentada a medida cautelar de
suspensao do exercicio da advocac:o

levando em conta que as condufas

frequéncia com que aconfeciam tornam

real o risco de que, no exercicio da

|
|
f
I
i
‘ :mputadas sdo mais gravosas e a f
i
I

advocacid, o paciente volte- a prahca-

ias'; Ha, assim, necessidade. de se

~ resguardar d ordem poblica, mostrando- t
se . caractefizade o justo receio da .
utilizacdo daqueld profisséf para ©
cometimento de infrag:ées-pe}féis;

6. Atento ao principio da
prOporcionalida&e, enfendo que, no

caso, os valores sociais do trabalho e da

consﬁfUciona}mente, devem ser

e e Pk — T

pohderadd"sf ém faée da nécessidade de

|

i

|

1

|

l\ : livre iniciativa,. previstos
!
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resguardar o ordem piblicq, mosfrando-
se coracterizado o justo receio dg
utliizacGo daquela profissdo para o
cometimento de infracdes pengis.

6.  Atento ao prf'n;ﬁ:"i'pio da
propercionalidade, enfendo que, no
¢aso, os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, previstos
constitucionalmente, devem ser
ponderados em face da necessidade de
e resguardar a colefividade das graves
e abusivas prdticas levadas a cabo pelo
paciente,

7. Ordem ndo conhecida (HC p°
253.924-PB, rel, Min, Og fernandes).

Em razd&o de todo o eXpPosto recomendo:

L —

- Qo juiz , T que

doravante observe o contido no artigo 79, INCiso 1V da Lej
g

8.906/94;

I OAB/PR
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- -

- & magistrada

prudéncia ao profgtar suas decisdes, com amparo ng
legislocdo, bem como, parg Que adote medidas sensatas

para  aperfeicoar seus conhecimentos para a execucdio
apropriada dos deveres judiciais,

; | Por tais razdes, arquive-se o presente
procedimento, em conformidade com o disposto no artigo
455 do Regimenio Interno desta Corte de Justica e artigo 9°, §

2° da Resolucdio ne 135 do Conselho Nacional de Justica.

Comunique—se, Com  copia  destq
. decisdo, o reclomante, os magistrados e o Corregedotia
- Nacional de Justica (ortigo 0. § 3°dg Resolucao do CNJJ

Curitiba, 04 de novembro de 2013
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